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Abstract 

Verse 42 of Surah Yusuf—featuring the phrase “but Satan made him 

forget the remembrance of his Lord” (fa-ansāhu al-shayṭānu dhikra 

rabbih)—presents a key exegetical dispute over prophetic infallibility 

(ismah al-anbiyāʾ). Ambiguity in the pronoun referent of ansāhu (Joseph 

or the cupbearer) yields two opposing interpretations with significant 

theological ramifications. This study resolves the debate through three 

questions: (1) What Qur’anic, hadith, and theological evidence support 

each view? (2) How valid is this evidence per Qur’anic and rational 

standards? (3) Which interpretation prevails under systematic 

evaluation? Using descriptive-analytical methods and library research, it 

introduces a novel “Multi-Criteria Analysis Method” assessing Qur’anic-

contextual, theological-rational, and narrative criteria. Results favor the 

cupbearer referent, aligning fully with Qur’an 12:45 and infallibility 

principles, while the alternative incurs textual and doctrinal 

inconsistencies. The study contributes a generalizable model for 

exegetical disputes, addressing prior lacks in structured analysis. 
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  پژوهشي -مقاله علمي 0414 بهار و تابستان            

 003-042صفحات            
 

 ۀسور 42 یةآ یريتفس تعارضات حل در یاريچندمع ليتحل روش

 *(ع) وسفی
 

 **فر صدری اله نبي

 

 چكيده 
های اصلی  از کانون« فأَنَْساهُ الشَّیطْانُ ذکِرَْ ربَِّه»سورة یوسف )ع( با عبارت  ۲۴آیة

است. دوگانگی در تعیین مرجع ضمیر « عصمت انبیاء»اختلاف تفسیری در باب 
ساقی( به دو دیدگاه متعارض منجر شده که پیامدهای کلامی  )یوسف)ع( یا« أنَسْاهُ»

همراه دارد. پژوهش حاضر با هدف حل این تعارض دیرینه، به سه پرسش  بنیادینی به
. این ۴اند؟  . مستندات قرآنی، روایی و کلامی هر دیدگاه کدام۱دهد:  اصلی پاسخ می

. کدام دیدگاه بر ۳رند؟ مستندات بر اساس معیارهای قرآنی و عقلی چه اعتباری دا
تحلیلی و با -مند، برتری دارد؟ این تحقیق با رویکردی توصیفی اساس یک داوری نظام

را برای « روش تحلیل چندمعیاری»ای، برای نخستین بار  استفاده از روش کتابخانه
گانة  ها بر اساس معیارهای سه است. داده کار گرفته سازی کرده و به حل این مسأله بومی

داد که  ها قاطعانه نشان شدند. یافته ارزیابی _عقلی و روایی-سیاقی، کلامی _آنیقر
دلیل انطباق کامل با نصّ صریح قرآن  به« بازگشت ضمیر به ساقی»دیدگاه 
که  نقلی عصمت، برتری دارد؛ در حالی-( و سازگاری مطلق با اصل عقلی۲۴)یوسف/

مواجه است. دستاورد اصلی این  دیدگاه رقیب، با تعارض متنی و نقض مبانی کلامی
شناختی قابل تعمیم برای  پژوهش، فراتر از حل این مسأله، ارائة یک الگوی روش

در مطالعات پیشین را « نقد ساختارمند»داوری در تعارضات تفسیری است که خلأ 
 برانگیز را دارا است. کند و قابلیت کاربست در تحلیل دیگر آیات چالش مرتفع می

یوسف، عصمت انبیاء، تفسیر تطبیقی، نقد روش  ۲۴تحلیل چندمعیاری، آیة ها: واژهكليد
 تفسیری، شیطان.
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 مقدمه .0

، از دیرباز یکی «فَأَنْساَهُ الشَّیطَْانُ ذِکْرَ رَبِّهِ»عبارت کلیدی سورة یوسف )ع( با  ۲۴آیة 

گسترة »و « عصمت انبیاء»های بحث در دو حوزة بنیادین  برانگیزترین کانون از چالش

در « ه»است. اختلاف نظر مفسران فریقین بر سر تعیین مرجع ضمیر  بوده« نفوذ شیطان

است: گروهی با استناد به  اه اصلی منجر شدهگیری دو دیدگ به شکل« أَنْساَهُ»فعل 

دهند؛ در مقابل، شمار  برخی روایات، فراموشی را به حضرت یوسف )ع( نسبت می

« ساقی»کثیری از مفسران با تکیه بر مبانی کلامی و قرائن متنی، ضمیر را به 

 گردانند. بازمی

عمدتاً از  با وجود گستردگی مباحث، ادبیات موجود در مواجهه با این تعارض،

نقلی که در آن مفسر به -برد. نخست، غلبة رویکرد توصیفی می دو ضعف ساختاری رنج

کند. این رویکرد حتی در آثار  می گزارش جامع اقوال بدون ارائة داوری قطعی بسنده

ق( در  ۲۶۴شود؛ برای نمونه، شیخ طوسی )م. می گذاران مکاتب تفسیری نیز دیده بنیان

، پس از نقل هر دو قول دربارة مرجع ضمیر، از ترجیح «تبیانال»سنگ  تفسیر گران

(. این روش که ۱۲۴-۶/۱۲۲تا:  کند )طوسی، بی می صریح یکی بر دیگری خودداری

برای حفظ میراث تفسیری ارزشمند است، تداوم تعارض را در طول تاریخ تفسیر در 

 است. پی داشته

ها اغلب به  گرفته، اما این تلاش هایی برای داوری نیز انجام در نقطة مقابل، تلاش

ای که  اند. حتی مفسران برجسته معیاری، دچار شده ضعف دوم، یعنی رویکردهای تک

اند، گاهی تحلیل خود را به یک یا دو بُعد محدود  دنبال ترجیح یک دیدگاه بوده به

دی، ، با رویکردی اجتها«فتح القدیر»ق( در ۱۴۴۴عنوان مثال، شوکانی )م. اند. به کرده
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پردازد و در نهایت، دیدگاه بازگشت ضمیر به ساقی را  به بررسی ادلة دو طرف می

و تأیید سیاق « لِأَنَّ الشَّیطَْانَ لَا سَبِیلَ لَهُ علََی الْأَنْبِیَاءِ»دلیل سازگاری با عصمت انبیاء  به

حال،  (. با این۳۶-۳/۳۴ :۱۲۱۲دهد )شوکانی،  می ترجیح« وَ یُؤَیِّدُهُ... وَ ادَّکَرَ بَعْدَ أُمَّةٍ»

شناختی مدون و جامع هستند  ها هرچند دقیق، فاقد یک چهارچوب روش این تحلیل

 کار گیرد. صورت یکپارچه به که تمام معیارها را به

کند  می این دو امر، خلأ یک چهارچوب تحلیلی یکپارچه و چندبعدی را آشکار

صورت همزمان و در یک  عقلی را به-کلامیهای قرآنی، روایی، نحوی و  که بتواند داده

شناختی، برای  کند. مقالة حاضر در پاسخ به این خلأ روش مدل منسجم ارزیابی

برد  می برای حل این تعارض تفسیری بهره« روش تحلیل چندمعیاری»نخستین بار از 

بعدی عبور کند و به یک  های تک بست ناشی از گزارش صرف یا تحلیل تا از بن

 یابد. ستدل و ساختارمند دستداوری م

 مسأله . بیان1-1

 یامدهایپ یبررس ر،یضم کی مرجع نییتع صرفاً از فراتر پژوهش، نیا یاصل ةلأمس

( ع) وسفی ةسور ۲۴ یةآ در یریتفس دیدگاه دو از کی هر یمعرفت و یکلام قیعم

 ةمؤلف سه فهم بر میمستق طور به متعارض، دگاهید دو نیا از کی هر رشیپذ. است

 زانیم و «طانیش نفوذ» ةگستر ،«اءیانب عصمت» یمرزها: گذارد یم اثر نیادیبن

 .یطانیش یها وسوسه برابر در «انسان یریپذ تیمسئول»

 یگردآور ارزش وجود با ن،یشیپ مطالعات که دهد یم نشان موجود اتیادب یبررس

 صورت به عمدتاً نقدها. اند بوده ناکام جامع یداور مدل کی ةارائ در اغلب ها، داده

 انیم منسجم یابیارز امکان و شده وارد اتیروا بر افتهیرساختاریغ و پراکنده
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 که) مسأله خودِ طرح در نه مقاله نیا ینوآور. است امدهین فراهم مختلف یها قرائت

 نیا. است آن حل یبرا نینو یشناخت روش یالگو کی ةارائ در بلکه ،(است یمیقد

 :کرد خلاصه محور سه در توان یم را ضرورت

 و اتیآ اقیس ،ییروا یها داده که یارچوبهچ ةارائ: مند نظام نقد خلأ به پاسخ

 .کند لیتحل کپارچهی صورت به را عصمت یکلام یمبان

 با تواند یم یریتفس برداشت کی چگونه کهنیا نییتب: یکلام یمبان از انتیص

 ؟ستیچ کی هر یامدهایپ و باشد ناسازگار ای سازگار( عصمت مانند) یاعتقاد اصول

 لیتحل روش» تیمحور با الگو نیا: میتعم قابل یشناخت روش یالگو ةارائ

 .دارد زین را زیبرانگ چالش اتیآ گرید به میتعم تیقابل ،«یاریچندمع

 :از اند عبارت قیتحق یاصل یها پرسش اساس، نیا بر

 بازگشت در دیدگاه تفسیری دو از کی هر یعقل و ییروا ،یقرآن مستندات .۱

 کدامند؟ «أَنْساهُ» ریضم

 در یشناخت معرفت و یکلام یامدهایپ چهتفسیری  دیدگاه دو نیا از کی هر .۴

 دارد؟ یپ

 در مند نظام ابزار کی عنوان به تواند یم چگونه «یاریچندمع لیتحل روش» .۳

 شود؟ گرفته کار به دگاهید دو نیا انیم یداور

 . روش تحقیق 1-۴

 نیب یداور و سهیمقا یبرا مند نظام ارچوبهچ کی «یاریچندمع لیتحل روش»

 یریگ میتصم یها مدل در شهیر که کرد،یرو نیا. است مستقل اریمع چند یةپا بر ها نهیگز

 شامل ارهایمع. است شده یساز یبوم یقرآن علوم یبرا پژوهش نیا در دارد، تیریمد
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 با یسازگار یابیارز ،(یقرآن اریمع) اتیآ اقیس و یقطع نصوص با ها دگاهید سنجش

 اریمع) یدلال و یسند نقد اساس بر اتیروا اعتبار و( یعقل-یکلام اریمع) یکلام یمبان

 یمبان بر ،یکلام اریمع یابیارز در پژوهش نیا که است ذکر به لازم. است( ییروا

 دادن نشان هدف،. دارد هیتک( ع) اءیانب مطلق عصمت باب در هیامام کلام ةشد رفتهیپذ

 اتیآ از سازگار و منسجم ریتفس کی به تواند یم مبنا نیا اتخاذ چگونه که است نیا

 .شود منجر

 منابع از ها داده یگردآور .۱: است بوده وستهیپ گام شش شامل روش نیا یاجرا

 کردیرو با یاقیس و یمتن نقد .۲ ات؛یروا یسند نقد .۳ ها؛ داده یبند دسته .۴ ن؛یقیفر

 نیا. یینها یداور و استنتاج .۶ و ؛یکلام یمبان با جینتا قیتطب .۴ قرآن؛ به قرآن ریتفس

 همزمان یداور امکان ،یفیتوص صرفاً ای یاریمع تک یکردهایرو خلاف بر ارچوب،هچ

 نیا یروش ینوآور و کرده فراهم را( تیروا عقل، قرآن،) تیحج منبع سه یمبنا بر

  .است داده شکل را قیتحق

قرآنی و  ةشد الگو هرچند معیارهای آن برگرفته از مبانی شناختهترتیب، این  بدین

کلامی است، نوآوری پژوهش در تلفیق و کاربست ساختارمند این معیارها در قالب 

 .شده در مطالعات قرآنی نهفته است یک مدل داوری علمی و بومی

 . نقد دیدگاه انتساب نسيان به یوسف )ع( 2

دهد، بر اساس سه  می در این بخش، دیدگاهی که نسیان را به حضرت یوسف )ع( نسبت

شود. هدف  می مند ارزیابی صورت نظام معیار اصلی تحقیق )قرآنی، کلامی و روایی( به

دلیل  دهیم این دیدگاه حتی با فرض صحت سند برخی روایات، به آن است که نشان

ی کلامی، فاقد اعتبار تفسیری است. پشتوانة تعارض بنیادی با نص صریح قرآن و مبان
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روایی این دیدگاه، که در تفاسیر متقدمی چون طبری و به آن استناد شده )طبری، 

(، صرفاً به یک دوره یا مذهب خاص ۱/۳۲۲ :۱۳۶۳ ،یقم؛ ۱۳/۱۶۲-۱۶۶: ۱۲۴۴

 دهندة عمق و گستردگی چالش تفسیری پیش رو است. شود. این امر نشان محدود نمی

به ذکر است که چالش جمع میان این روایات و اصل عصمت، یک دغدغة  لازم

است. حتی در تفاسیر متأخر شیعی نیز این  مستمر در سنت تفسیری فریقین بوده

 اتیمقتن» در یطهران یحائراند. برای نمونه،  شده روایات به تفصیل گزارش و تحلیل

 جمع و یلیتفص شرح مقام در و کند یذکرم را یاتیروا قول، دو هر نقل از پس ،«الدرر

 دارد اشاره یساق از استعانت لیدل به( ع) وسفی حضرت ةمؤاخذ به ها، آن انیم یلیتأو

 (.۳۴ـ۶/۳۲: ۱۳۳۱)حائری طهرانی، 

در مواجهه با اشکالات واضح این دیدگاه، حامیان آن ناگزیر به ارائة توجیهاتی 

عنوان یک نمونة برجسته از  اند. شوکانی، به برای رفع تعارض با اصول اعتقادی شده

دهد  می است. او نشان کرده دقت گزارش مفسران تحلیلی اهل سنت، این توجیهات را به

 شوند: می  ع از دیدگاه خود به دو استدلال اصلی متوسلکه طرفداران این دیدگاه برای دفا

انبیاء از نسیان معصوم نیستند، »الف(. جواز نسیان برای انبیاء: آنان معتقدند که 

همین دلیل، فراموشی در امور  و به« دهند مگر در اموری که از جانب خدا خبر می

 (.۳/۳۶: ۱۲۱۲عادی برایشان متصور است )شوکانی، 

برای توجیه عقوبت )حبس طولانی(، «: ترک عمدی»نسیان به ب(. تفسیر 

مرتبط « استعانت از غیر خدا»گرفته و آن را به « ترک»معنای  را به« نسیان»برخی 

 اند )همان(. دانسته

روند، اما خود با  شمار می این توجیهات، هرچند تلاشی برای رفع تعارض به

اند. ارزیابی ما در این پژوهش بر پایة قاعدة عقلی و نقلی  تری مواجه اشکالات بزرگ
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استوار است؛ معیاری قطعی که در منابع فریقین به « الکتاب الحدیث علی عرض»

(. بر این ۱۱/۱۱۳: ۱۲۱۳اطبایی، است )برای نمونه، نک: طب رسمیت شناخته شده

اساس، هر تفسیری که نتیجة آن، انتساب غفلت یا فراموشیِ ناشی از وسوسة شیطان به 

از منظر علمی و اعتقادی  _ای شود و نیازمند چنین توجیهات ثانویه_پیامبر الهی باشد

 مردود است.

ند و در قالب صورت مست ها و اشکالات بنیادین این دیدگاه به در ادامه، استدلال

 شود: می نقدهای اصلی ارائه

. تعارض با اصل مسلّم عصمت انبیاء ۴. ناسازگاری مستقیم با نصوص قرآنی، و ۱

 و پیامدهای کلامی آن.

 . ناسازگاری با نصوص قرآنی روشن۴-1

ترین دلیل برای رد انتساب نسیان به حضرت یوسف )ع(، تعارض  ترین و قطعی برجسته

 _«ادَّکر»همین سوره است. قرآن کریم در این آیه، فاعل فعل  ۲۴مستقیم آن با آیة 

، یعنی همان ساقی «الَّذِی نَجَا»صراحت  را به _معنای به یاد آوردن پس از فراموشی به

هِ وَ قَالَ الَّذِی نَجَا مِنْهُمَا واَدَّکَرَ بَعْدَ أُمَّةٍ أنََا أُنَبِّئُکُمْ بِتَأْویِلِ»کند:  یافته، معرفی می نجات

، هر خبر یا تفسیری «عرضه بر قرآن»(. بر پایة اصل بنیادین ۲۴)یوسف/« فَأَرْسِلوُنِ

که با نص محکم کتاب الهی در تعارض باشد، فاقد حجیت و اعتبار است. بنابراین، 

مانند  _اند را به حضرت یوسف )ع( بازگردانده« فَأَنْساهُ»هایی که ضمیر در  قرائت

های مشابهی که طبری  ن سلیمان، علی بن ابراهیم قمی و نقلروایات منقول از مقاتل ب

: ۱۲۴۴است )طبری،  از ابن عباس، مجاهد و دیگران گرد آورده« البیان جامع»در 

چنین  ( و هم۲۴دلیل تضاد آشکار با نص صریح قرآن )یوسف/ به _(۱۳/۱۶۲-۱۶۶
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ن مخلص که بر نفی سلطة شیطان بر بندگا ۱۳و ص/ ۲۴مفاد کلی آیاتی چون حجر/

 شوند. تأکید دارند، از حجیت تفسیری ساقط می

 . تعارض با اصل مسلّم عصمت انبیاء و لوازم کلامی آن۴-۴

دومین نقد بنیادین بر دیدگاه انتساب نسیان به حضرت یوسف )ع(، تعارض مستقیم آن 

است. این اصل، که در باور « عصمت انبیاء»با معیار کلامی این پژوهش، یعنی اصل 

معنای مصونیت  شود، به می به اتفاق مذاهب اسلامی رکنی بنیادین محسوبقریب 

ویژه تأثیر وسوسة شیطان در مقام دریافت، حفظ و ابلاغ  پیامبران از خطا، گناه و به

هایی میان مکاتب کلامی وجود دارد،  وحی است. اگرچه در دامنه و تفصیل آن تفاوت

 _غفلت و نسیان مرتبط با وظایف نبوتویژه مصونیت از  به _اما در محورهای اصلی

(. این اصل، ضامن عقلی و ۴/۴۴: ۱۲۴۱اجماع قابل توجهی برقرار است )تفتازانی، 

 نقلی اعتبار وحی و مرجعیت رسولان الهی است.

 کی صرفاً عصمت، اصل پژوهش، نیا «یاریچندمع لیتحل روش» ارچوبهچ در

 یابیارز یبرا ریپذ سنجش و یلیتحل یاریمع بلکه ست،ین فرض شیپ یِاعتقاد باور

 نسبت مبنا، نیا یةپا بر. دیآ یم شمار به یریتفس یها دگاهید یدرون یسازگار زانیم

 خلجان سطح در یحت مرسل، یامبریپ به طانیش ةوسوس از یناش غفلت ای انینس دادن 

 چنین. است عصمت یِاعتقاد و یعقلان انیبن نقض ةمنزل به ،یروان موقّت ریتأث ای ذهن

ها  ترین آن شناختی عمیقی در پی دارد که مهم تفسیری پیامدهای کلامی و معرفت

 است از: عبارت

الف(. تزلزل اعتبار وحی: اگر نبی در مقام رسالت دچار غفلت شیطانی شود، 

 بیند. رسانی آسیب جدی می اعتماد مخاطب به صحت و کمال پیام
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طان در پیامبر، مرجعیت ب(. فرسایش مرجعیت اخلاقی: پذیرش امکان نفوذ شی

 کند. می عنوان اسوة حسنه را تضعیف مطلق او به

ای برای توجیه  تواند به رویه های ناموجه: این امر می ج(. گشایش باب تأویل

 های دینی منجر شود. های ناروا به دیگر انبیاء و در نهایت، تحریف آموزه سایر نسبت

ی از مفسران برجستة فریقین را آگاهی از همین پیامدهای خطیر بوده که بسیار

است تا با قاطعیت، دیدگاه انتساب نسیان به یوسف )ع( را مردود شمارند. برای  واداشته

مثال، فخر رازی با استناد به ضرورت عقلی و نقلی عصمت در تمام شئون نبوت، 

(. ۱۱/۲۶۴: ۱۲۴۴کند )رازی،  هرگونه نسبت غفلت به پیامبران را قاطعانه ردمی

(، نیز با اتخاذ ۴/۴۱۲: ۱۲۱۱کثیر،  کثیر )ابن ( و ابن۳۶۴/ ۴: ۱۲۱۳)طبرسی، طبرسی 

رویکردی مشابه و با تکیه بر براهین قرآنی و عقلی، این دیدگاه را برای پاسداری از 

 اند. مقام نبوت، ناصواب دانسته

بنابراین، این اجماع گسترده در میان مفسران، نه یک اتفاق نظر ساده، بلکه یک 

عقلی برای رد هر قرائتی است که با اصل بنیادین عصمت در -انة مستحکم کلامیپشتو

 تضاد قرار گیرد.

 گرایانه و نامنسجم از عدل الهی . ارائۀ تصویری تقلیل۴-2

عدل »گرایانه و نامنسجم از صفت  سومین اشکال این قرائت، ترویج برداشتی تقلیل

اند تا  دهند، ناگزیر شده می ع( نسبتاست. برخی مفسران که نسیان را به یوسف)« الهی

کنند. در این نگاه،  توجیه« کیفر الهی»عنوان یک  ماندگاری طولانی او در زندان را به

« عقوبت»شدن حبس،  )تعلق خاطر به مخلوق( و طولانی« تقصیر»فعل یوسف )ع( یک 

و  (۴/۱۱۲: ۱۲۱۶شود. برای نمونه، مفسرانی چون سمرقندی )سمرقندی،  می آن تلقی
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ها  کنند که در آن ومعلولی را با استناد به روایاتی تأییدمی جوزی این ارتباط علت ابن

جوزی،  دهد )ابن دلیل توسل به غیر، مورد عتاب قرار می خداوند یوسف )ع( را به

۱۲۴۴ :۴/۲۲۱.) 

 است:این برداشت از دو جهت با منطق کلان قرآن در تبیین صفات الهی در تعارض 

الهی را به یک صفت « عدالت»عدالت به مجازات: این خوانش، الف(. تقلیل 

شود.  می دهد که تنها در واکنش به کاستی بندگان فعال می قهرآلود و صرفاً جزایی تقلیل

چنین نگاهی، پیوند ناگسستنی عدل با صفات بنیادین دیگری چون حکمت، رحمت و 

رآن، افعال الهی همواره برخاسته بینی ق که در جهان گیرد. در حالی می ربوبیت را نادیده

 یابد. از مجموع این صفات است و عدالت او در بستر حکمت و تدبیر معنا می

گرفتن سیاق تربیتی سوره: در سیاق کلی داستان سورة یوسف، قرائن  ب(. نادیده

برای « عقوبت»شدن زندان نه یک  دهند که طولانی می وضوح نشان متنی و روایی به

سازی یوسف )ع(  الهی برای رشد و آماده« برنامة تربیتی»خشی از یک تنبیه، بلکه ب

  اقتصادی مصر( بوده-های خطیر آینده )مدیریت سیاسی منظور پذیرش مسئولیت به

های یوسف )ع( را نه نشانة غضب، بلکه ابزار تحقق یک خیر  است. این رویکرد، رنج

؛ مفهومی که در سراسر قرآن، از کند می ای از حکمت و ربوبیت الهی معرفی برتر و جلوه

، ۱۱۱و هود/« عَسی أَنْ تَکْرَهُوا شَیْئاً وَ هُوَ خیَْرٌ لَکُمْ» ۴۱۶جمله در آیاتی چون بقره/

 است. بر آن تأکید شده

تنها با مقام عصمت پیامبر ناسازگار است،  بنابراین، تفسیر تنبیهی از این واقعه، نه

مند  آمیز از عدالت الهی، با منطق جامع و نظامبُعدی و قهر بلکه با ارائة تصویری تک

 قرآن در معرفی صفات خداوند نیز تعارض دارد.
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 به انفعال و سکون« صبر». تحریف مفهوم قرآنیِ ۴-۲

چهارمین پیامد منفی دیدگاه انتساب نسیان به یوسف )ع(، تحریف و تقلیل مفهوم 

صورت ضمنی  دیدگاه به به یک فضیلت منفعلانه و ایستا است. این« صبر»بنیادین 

« صبری بی»کند که اقدام حضرت یوسف )ع( برای استمداد از ساقی، نوعی  چنین القاءمی

را معادل سکوت، « صبر»است. چنین تفسیری،  بوده یا خروج از دایرة تحمل شایسته

 کند. می  گیری از اسباب و وسایل مشروع تعریف عمل و عدم بهره تحمل بی

ة مفهومی قرآن و سیرة عملی انبیاء )ع( در تضاد آشکار این برداشت با منظوم

است، نه یک انفعال « مقاومت فعال و هوشمندانه»قراردارد. در منطق قرآن، صبر یک 

صرف. این مفهوم همواره با پایداری در مسیر حق و اقدام سنجیده همراه است. آیات 

صبر را با استقامت  ۱۱۴/متعددی بر این جنبة فعال تأکیددارند؛ برای نمونه، آیة هود

ونهی از منکر  آن را در کنار امر به معروف ۱۳و آیة لقمان/« فَاسْتَقِمْ کَمَا أُمِرْتَ»

 کند. می عنوان یک کنش اجتماعی معرفی به

گیری از ارتباط با ساقی برای  بر این اساس، اقدام حضرت یوسف )ع( در بهره

صبر »بر نیست، بلکه مصداق بارز تنها نقض ص یادآوری مظلومیتش نزد پادشاه، نه

 زمان در خود دارد: است. این نوع صبر، دو بُعد را هم« فعال

 . بُعد درونی: اتکای کامل قلبی به تدبیر و مشیت الهی.۱

کارگیری تمام ابزارها و اسباب مشروع برای تحقق هدف و  . بُعد بیرونی: به۴

 خروج از بحران.

ی نیز کاملاً سازگار است: صبر حضرت نوح )ع( این الگو با سیرة دیگر انبیای اله

-۳۴روزی و مستمر در دعوت همراه بود )نک: هود/ بر تکذیب قوم، با تلاش شبانه

( و صبر پیامبر اکرم )ص( بر آزار مشرکان، به هجرت هدفمند و تشکیل ۱-۴؛ نوح/۳۶
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در سه  (. در منابع روایی امامیه نیز، صبر۱۲۶عمران/ حکومت در مدینه منجر شد )آل

است که هر سه، نیازمند  تعریف شده« در مصیبت»و « از معصیت»، «بر طاعت»ساحت 

 (.۴/۱۱: ۱۲۴۳اراده، انتخاب و حرکت آگاهانه هستند )کلینی، 

های  تنها با آموزه عنوان خروج از دایرة صبر، نه بنابراین، تفسیر اقدام یوسف )ع( به

اد است، بلکه تحریف یکی از شناسی انبیاء در تض صریح قرآنی و منطق سیره

های محوری تربیتی قرآن را در پی دارد و الگویی انفعالی و ناکارآمد از آن  کلیدواژه

، ضمن حراست از شأن عصمت «صبر فعال»دهد. پذیرش معنای صحیح  می دست به

نبی، الگویی معتبر برای جمع میان پایداری ایمانی و کنشگری مسئولانه در اختیار 

 دهد. رمیمؤمنان قرا

 «توکل»انگار و ناقص از  . ترویج برداشتی دوگانه۴-1

ترین توجیه برای انتساب نسیان به یوسف )ع(، استناد به مفهوم  پنجمین و شاید رایج

های تفسیری متعددی بازتاب یافته،  است. این دیدگاه، که در گزارش« نقص در توکل»

غفلت از خداوند و استعانت از مخلوق معنای  اقدام یوسف )ع( را در توسل به ساقی به

شود که  می ترین نمونة این رویکرد در گزارش ثعلبی دیده کند. شاخص می  تلقی

شیطان، یوسف را از یاد پروردگارش غافل ساخت تا آنجا که »نویسد:  صراحت می به

-۴/۴۴۴: ۱۲۴۴)ثعلبی، « ... از غیر او طلب گشایش کرد و به مخلوق یاری جست

کند که مضمون  می سپس، روایاتی از حسن بصری و مالک بن دینار نقل(. وی ۴۴۶

شدن  و علت طولانی« نقص در توکل»عنوان  ها، معرفیِ اقدام یوسف )ع( به مشترک آن

 حبس او است.

توسل به اسباب »انگار استوار است که  فرض کلامی دوگانه این تفسیر بر یک پیش

دهد. در این نگاه، اعتماد به خدا  قرارمی« داتوکل بر خ»را در تعارض ذاتی با « مادی
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است که در  گیری از وسایل، دو امر متضاد و غیرقابل جمع هستند. این درحالی و بهره

منطق قرآن و سیرة انبیاء )ع(، توکل یک مفهوم ترکیبی و یکپارچه است که دو رکن 

 اساسی دارد:

الاسباب و تدبیرگر نهایی  که مسبب الف(. اعتماد قلبی مطلق: ایمان راسخ به این

 تمام امور، خداوند متعال است.

ها، ابزارها و اسباب مشروعی  کارگیری تمام ظرفیت ب(. اقدام عملی مسئولانه: به

 است برای تحقق اهداف. که خداوند در نظام عالم قرار داده

فَإِذا ... »عمران  آل ۱۴۱نشینی تأکیددارد. آیة  روشنی بر این هم قرآن کریم به

 معرفی« توکل»)اقدام انسانی( را مقدمة « عزم و تصمیم»، «... عَزَمْتَ فَتوََکَّلْ عَلَی اللَّهِ

، کفایت الهی را «... وَ مَنْ یَتوََکَّلْ علََی اللَّهِ فَهُوَ حَسْبُهُ... »سورة طلاق  ۳کند و آیة  می 

ه توسل به اسباب، دهد ک می نشینی نشان داند، نه جایگزین تلاش. این هم پیامد توکل می

تنها منافاتی با توکل ندارد، بلکه شرط لازم و جزء لاینفک تحقق آن است. حتی  نه

ظاهر دلالت بر عتاب الهی به حضرت یوسف )ع( دارند، برخی  در روایاتی که به

اند: جواز شرعی و عقلی استعانت از غیر  ای دقیق را استخراج کرده مفسران نکته

شود، نه فاعل مستقل )حائری  له و مجرای فیض الهی دیدهمادامی که آن غیر، وسی

 (.۶/۳۴: ۱۳۳۱طهرانی، 

کند،  می این برداشت یکپارچه از توکل، که اعتماد قلبی را با تدبیر عملی جمع

ق(، از  ۲۳۶الهدی )م. ای عمیق در سنت کلامی امامیه دارد. سید مرتضی علم ریشه

( این آیه، اقدام حضرت یوسف )ع در تحلیل گرای بغداد، گذاران مکتب کلامی عقل نبنیا

ای مبتنی بر حکم عقل و شرع برای  داند، بلکه آن را و ظیفه تنها منافی توکل نمی را نه

کند که چون حبس یوسف )ع( امری قبیح و  کند. وی تصریح می می رفع ظلم معرفی
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شود.  توسلمنکر بود، بر او واجب بود که برای رفع آن به هر وسیله و سبب مشروعی م

الدین و »از دیدگاه او، جمع میان توکل و دوراندیشی )الأخذ بالحزم(، امری است که 

: ۱۲۳۱الهدی،  دانند )علم می گذارند و آن را راه صواب هر دو بر آن صحه می« العقل

دهندة قدمت و  (. این تحلیل که در قرن پنجم هجری ارائه شده، نشان۴/۲۱۱-۲۱۴

 رابر تفاسیر جبرگرایانه است.اصالت این رویکرد در ب

کنند. تأکید امام علی )ع( بر  می روایات معتبر نیز همین نگاه یکپارچه را ترویج

العاملُ »که  و یا این (۴/۴۱: ۱۲۴۲)صدوق، « التدبیرُ قبلَ العمَلِ یؤُمنِکَُ منَِ النَّدمَِ»که  این

 وضوح نشان (، به۱/۲۳: ۱۲۴۳)کلینی، « علی غیرِ بصیرةٍ کالسائرِ علی غیرِ الطریق

گیری هوشمندانه از اسباب، شرط لازم برای حرکتی است که  دهد که تدبیر و بهره می 

 دهد. می توکل، روح و جهت آن را تشکیل

، بلکه «نقص در توکل»نشانة  بنابراین، رفتار حضرت یوسف )ع( در زندان، نه

ماد کامل به وعدة نمونه اعلای یک توکل اصیل و کنشگرانه است. او ضمن حفظ اعت

عنوان یک سبب مشروع برای انتقال پیام  الهی، از فرصت موجود )ارتباط با ساقی( به

بیند،  گیرد. قرائتی که این اقدام را با توکل در تضاد می می خود به مرکز قدرت بهره

تنها با نصوص صریح قرآن و روایات و تحلیل متکلمان طراز اول در تعارض است،  نه

ائة تصویری منفعلانه از رابطة بنده با خدا، شأن نبی الهی را مخدوش و بلکه با ار

 کند. می الگویی ناکارآمد برای مؤمنان ترسیم

 «ترک اَولی»حل تأویلیِ  . توسل غیرضروری به راه۴-1

شناختیِ  ششمین و آخرین نقد بر دیدگاه انتساب نسیان به یوسف )ع(، به منطق روش

انتساب نسیان »دیدگاه، برای رفع تعارض آشکار میان  گردد. حامیان این آن بازمی
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 شوند. شناخته می ، به مفاهیم تأویلی کلامی متوسل«اصل عصمت»و « شیطانی به نبی

است؛ اصطلاحی که برای توجیه افعالی از انبیاء )ع( « ترک اَولی»ترین این مفاهیم،  شده 

ای  ه فعلِ برتر )اکَمَل(، در مرتبهرود که گرچه گناه یا خطا نیستند، اما نسبت ب کارمی به

 تر قراردارند. پایین

برخی مفسران مانند فخر رازی، پس از پذیرش بازگشت ضمیر به یوسف )ع(، 

: ۱۲۴۴اند )رازی،  برده طور ضمنی از این قاعده برای حفظ ساحت عصمت بهره به

ازگشت ضمیر الله مکارم شیرازی، گرچه دیدگاه ب (. در میان معاصران نیز، آیت۱۱/۲۶۱

عنوان مصداقی از  دهد، اما احتمال دوم )انتساب به یوسف( را به می به ساقی را ترجیح

است )مکارم  شدن حبس( شده کند که مستوجب عقوبت )طولانی می مطرح« ترک اولی»

 (.۲۱۲ـ۱/۲۱۳: ۱۳۳۲شیرازی، 

ه ، ب«ترک اولی»تر ماهیت این  در همین راستا، برخی مفسران برای تبیین دقیق

اند. از این  کرده نیز تمسک« حسنات الأبرار سیئات المقربین»قاعدة معروف عرفانی 

منظر، اقدام حضرت یوسف )ع( که برای عموم مردم یک تدبیر جایز و مشروع است، 

باشد،  که باید نظرش را کاملاً از اسباب مادی برگرفته« مقربین»برای یک نبی در مقام 

الدرر  شود. حائری طهرانی در مقتنیات می از مقام والا تلقییا لغزش « سیئه»منزلة یک  به

گیرد  کارمی این رویکرد را برای جمع میان روایاتِ دال بر عتاب و اصل عصمت به

 (.۶/۳۴: ۱۳۳۱)حائری طهرانی، 

شناسی تفسیر، قابل نقد هستند. توسل به  حال، این رویکردها از منظر روش با این

حل باشد، نه  ، باید آخرین راه«حسنات الابرار»یا « ک اولیتر»مفاهیم تأویلی، اعم از 

 _های خود متن قرآن کند که ابتدا تمام ظرفیت اولین انتخاب. منطق تفسیر اقتضامی

برای فهم  _شناختی و هماهنگی با دیگر نصوص قرآنی شامل سیاق آیات، قواعد زبان
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بر معنایی سازگار با اصول  وجه هیچ که متن به  شود. تنها در صورتی کارگرفته آیه به

 توان به سراغ تأویل و توجیهات کلامی ثانویه رفت. نکند، می قطعی )مانند عصمت( دلالت

  گیرد. وی نشان کارمی این همان منطقی است که علامه طباطبایی در المیزان به

دهد که با توجه به قرائن متنی و سیاقی قوی، نیازی به چنین تأویلاتی نیست. از  می

دیدگاه او، وقتی قرائتی )بازگشت ضمیر به ساقی( وجوددارد که کاملاً با سیاق داستان 

( ۲۴(، اصل عصمت و قاعدة قرآنی نفی سلطة شیطان بر مخلصین )حجر/۲۴)یوسف/

دادن دیدگاه متعارض و سپس، تلاش برای توجیه آن با  هماهنگ است، ترجیح

حل فرعی در   تکیه بر راه»شناختی و مصداق  ابزارهای کلامی، یک خطای روش

 (.۱۱۴–۱۱/۱۱۱: ۱۲۱۳است )نک: طباطبایی، « حل اصلی حضور راه 

افزون بر این، رویة خود قرآن در گزارش خطاهای جزئی یا ترک اولای پیامبران، 

مؤید دیگری بر عدم ضرورت این تأویل است. در مواردی مانند داستان حضرت 

(، قرآن ۴۲( و داوود )ع( )ص/۴۴ف/(، آدم )ع( )اعرا۱۳۱یونس )ع( )صافات/

گوید. سکوت کامل  می اشاره، از فعل آنان و پیامد تربیتی آن سخن صراحت یا به به

ای قوی بر  قرآن در مورد هرگونه نکوهش یا تذکر به یوسف )ع( در این ماجرا، قرینه

 است. است که فعل او اساساً مصداق ترک اولی نبوده این

و مفاهیم مشابه در این آیه، نه یک تحلیل « اولیترک »بنابراین، توسل به 

فرضِ  است که برای حفظ پیش« راهبرد دفاعی کلامی»تفسیری مبتنی بر متن، بلکه یک 

بندی روش تحقیق،  شود و از نظر اولویت می کار گرفته )بازگشت ضمیر به یوسف( به

 شود. می زده و غیرضروری محسوب یک گام شتاب
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 فروپاشی مبانی دیدگاه اولبندی میانی:  . جمع۴-1

انتساب »های تفسیری و کلامیِ دیدگاه  شده در این بخش، بنیان مجموع شش نقد مطرح

کشد و سستی آن  را از چند منظر کلیدی به چالش می« نسیان به حضرت یوسف )ع(

 کند: را آشکارمی

این ترین محور نقد، تعارض مستقیم  متنی: نخستین و قاطع-الف(. محور نقد قرآنی

وَقَالَ الَّذِی نَجَامِنْهُمَا وَ ادَّکَرَ... وَ قَالَ الَّذِی »سورة یوسف  ۲۴دیدگاه با نصّ صریح آیة 

روشنی فاعلِ  است. این آیه به« نَجَا مِنْهُمَا وَ ادَّکَرَ... وَ قَالَ الَّذِی نَجَامِنْهُمَا وَ ادَّکَرَ...

بر اساس قاعدة بنیادین  کند. می را ساقی معرفی« یادآوری پس از فراموشی»

، هر روایت یا تفسیری که با نصّ محکم قرآن در تضاد «الکتاب الحدیث علی عرض»

تنهایی برای ردّ دیدگاه اول  باشد، فاقد حجیت و اعتبار تفسیری است. این تعارض به

 کند. می  کفایت

اعتقادی: دومین محور، ناسازگاری این دیدگاه با اصل -ب(. محور نقد کلامی

دادن نسیانِ ناشی از وسوسة شیطان به یک نبی  است. نسبت« عصمت انبیاء»جماعی ا

تنها با مقام نبوت در تضاد است، بلکه لوازم خطرناکی همچون تزلزل در  مرسل، نه

های  اعتبار وحی، تضعیف مرجعیت اخلاقی پیامبران و گشودن باب تشکیک در آموزه

یرش چنین تفسیری را از منظر کلامی همراه دارد. این پیامدها، پذ دینی را به

کند. در همین راستا، حتی اگر روایات دال بر مؤاخذه یوسف )ع( را  می غیرممکن

ای هوشمندانه در چهارچوب تأیید عصمت او  گونه ها را به توان آن بپذیریم، می

اند که عتاب الهی بر یک لغزش بسیار  کرده درستی اشاره تفسیرکرد. برخی مفسران به

تر است )حائری  ترین دلیل بر پاکی آن شخص از گناهان بزرگ ک، خود بزرگکوچ

(. این استدلال، روایاتِ ظاهراً متعارض را نیز به ابزاری برای ۳۴/ ۶: ۱۳۳۱طهرانی، 

 کند. می اثبات طهارت ساحت انبیاء تبدیل
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شناختی: سومین محور، پیامدهای این دیدگاه در  روش-ج(. محور نقد مفهومی

مندِ مفاهیم کلیدی قرآن است. این قرائت، مفاهیم بنیادینی چون عدل الهی  نظامتحریف 

)با تقلیل آن به مجازات(، صبر )با تحریف آن به انفعال( و توکل )با ارائة برداشتی 

کند. علاوه بر این، توسل  می الاسباب( را مخدوش انگار از اسباب و مسبب دوگانه

  شناختی است که نشان ، یک خطای روش«ک اولیتر»حل تأویلیِ  زده به راه  شتاب

 است. های متن، به توجیهات ثانویه پناه برده جای اتکاء به ظرفیت دهد این تفسیر به می

های روایی، تفسیری و کلامیِ  برایند این تحلیل چندمحوری آن است که بنیان

یری دیدگاه تفسیری اول دچار تزلزل جدی است و مسیر برای پذیرش دیدگاه تفس

تنها با  شود. دیدگاه دوم نه کاملاً هموار می _یعنی بازگرداندن ضمیر به ساقی _دوم

سویی کامل دارد، بلکه از تمام  نصوص قرآنی، مبانی کلامی و منطق سیاق داستانی هم

 پیامدهای منفی ذکرشده نیز تهی است.

یاری، که داد که اتخاذ یک رویکرد تحلیلی چندمع تر از آن، این بررسی نشان مهم

 های تواند داوری سنجد، چگونه می زمان از زوایای قرآنی، کلامی و مفهومی می متن را هم

کند و الگویی   بست تعارضات و توسل به تأویلات غیرضروری خارج تفسیری را از بن

 آورد.  برانگیز قرآن فراهم منسجم برای حل مسائل مشابه در دیگر آیات چالش

 دیدگاه مختار: بازگشت ضمير به ساقي. تبيين و تحليل 3

رسد  پس از نقد و ردّ مبانی دیدگاه اول، اکنون نوبت به تبیین و تحلیل دیدگاه دوم می

شود. این دیدگاه که ضمیر  می عنوان دیدگاه مختار و برتر شناخته که در این پژوهش به

طرف طیف وسیعی از  گرداند، از را به ساقی بازمی« فَأَنْساَهُ الشَّیطَْانُ»در عبارت 

(، ۴/۳۶۴: ۱۲۱۳)طبرسی، « مجمع البیان»مفسران برجستة فریقین، از جمله در تفاسیر 
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: ۱۲۱۱کثیر، )ابن« تفسیر القرآن العظیم»(، ۱۱/۱۲۳: ۱۲۴۴)رازی،« التفسیر الکبیر»

)علامه طباطبایی، « المیزان»(، ۱۴/۳۱۴: ۱۲۱۲)رشید رضا،« تفسیر المنار»(، ۲/۳۳۴

 ( پذیرفته۳۴۱-۶/۳۱۱: ۱۲۴۴)صادقی تهرانی، « الفرقان»( و ۱۲۱۳:۱۱/۱۱۳-۱۱۶

است. این مفسران با استناد به شواهد متنی، سیاقی و کلامی، این دیدگاه را   شده 

 اند. ترین و سازگارترین تفسیر با اصول بنیادین اسلام دانسته قوی

های  انسانمبنای اصلی این دیدگاه، اصل تمایز میان ساحت وجودی پیامبران و 

 عادی است:

دلیل برخورداری از مقام  الف(. ساحت نبی: مصون از نفوذ و سلطة شیطان، به

 و عصمت الهی.« اخلاص»

ب(. ساحت انسان غیرمعصوم: در معرض وسوسه، غفلت و فراموشی شیطانی، 

 دلیل فقدان آن مصونیت ویژه. به

رفاً یک احتمال نحوی، ص بر این اساس، بازگشت ضمیر به ساقی )الَّذِی نَجَا( نه

است که در آن، متن آیه با « تحلیل چندمعیاری»بلکه نتیجة قطعیِ اعمال روش 

 شود: می گانة زیر سنجیده معیارهای سه

 (.۲۴و حجر/ ۲۴معیار قرآنی: هماهنگی با نصوص محکم قرآن )مانند یوسف/ .۱

 عقلی: سازگاری با اصل اجماعی عصمت انبیاء.-معیار کلامی .۴

 روایی: انطباق با ساختار و منطق درونی داستان.-معیار سیاقی .۳

در این چهارچوب، فراموشی ساقی یک پدیدة طبیعی و قابل انتظار در تعامل یک 

که فراموشی  ؛ در حالی«إنَِّمَا النَّسِیُّ مِنَ الشَّیطَْانِ»انسان عادی با وسوسة شیطان است 

های اعتقادی است. این تفسیر، ضمن هماهنگی  پیامبر، یک امر غیرممکن و ناقض بنیان

کند، نیازی به توسل به تأویلات  می عل یادآوری را ساقی معرفیکه فا ۲۴کامل با آیة 
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ندارد و تصویری منسجم و « ترک اولی»های غیرضروری مانند  حل  ثانویه و راه

 دهد. می تکلّف از داستان ارائه بی

  از منظر ساختار روایی سورة یوسف )ع(، این دیدگاه پیوستگی داستان را حفظ

اش در  صیت ساقی به فراموشی او و سپس، به یادآوریکند. کانون روایت از شخ می

عنوان یک عنصر  را به« فراموشی»شود. این تداوم روایی،  می زمان مقتضی منتقل

عنوان یک نقص در  گیرد، نه به کارمی داستانی در مسیر اثبات حقانیت یوسف )ع( به

 شخصیت پیامبر.

هم نیز دارد: این تفسیر، شناختی م در نهایت، پذیرش این دیدگاه یک برتری روش

دادن به  در حل تعارضات است. با اولویت« محوری قرآن»مصداق بارز کاربست اصل 

سازگاری درونی آیات قرآن و هماهنگی با اصول قطعی اعتقادی، راه را بر تفاسیر 

بندد و الگویی روشن برای تحلیل سایر  مبتنی بر روایات ضعیف یا اسرائیلیات می

 دهد. می قرآن کریم ارائه موارد مشابه در

 قرآن و نفی سلطۀ شیطان به . وجه برتری از منظر معیار قرآنی: تفسیر قرآن2-1

ترین وجه برتری دیدگاه دوم، انطباق کامل آن با معیار قرآنی و روش  نخستین و قوی

کند که دیدگاه تفسیری باید با شبکة  می است. این روش حکم« قرآن به قرآن»تفسیری 

« بازگشت ضمیر به ساقی»و نصوص قطعی کل قرآن هماهنگ باشد. دیدگاه معنایی 

گاه اصلی آن، سه دسته از آیات  گذارد، زیرا تکیه این آزمون را با موفقیت پشت سر می

 کنند: روشنی ترسیم و محدودمی محکم است که قلمرو نفوذ شیطان را به

« بَادَکَ مِنْهُمُ الْمُخلَْصِینَإِلَّا عِ»الف(. آیة استثناء عام )قاعدة کلی(: در آیة 

خداوند « مخلَص»(، شیطان صراحتاً به ناتوانی خود در اغوای بندگان ۱۳)ص/
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نهد که مقام  کند. این آیه یک قاعدة کلی و بنیادین در الهیات اسلامی بنا می اقرارمی

کند )نک: رازی،  می را سپری نفوذناپذیر در برابر سلطه شیطان معرفی« اخلاص»

 (.۳۶۶/ ۱: ۱۲۱۳؛ طبرسی، ۲۱۴/ ۴۶: ۱۲۴۴

کَذلِکَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّوءَ واَلْفَحْشَاءَ »ب(. آیة تطبیق خاص )مورد یوسف(: در آیة 

طور خاص و در سیاق همین  (، قرآن کریم به۴۲)یوسف/« إِنَّهُ مِنْ عِبَادنَِا الْمُخْلَصِینَ

کند. ساختار  می معرفی« عباد مخلَص»داستان، حضرت یوسف )ع( را مصداق بارز 

سوء و »دهد که مصونیت او از  می وضوح نشان ومعلولی آیه )لِنَصْرِفَ... إِنَّهُ...( به علت

 او است.« اخلاص»)که وسوسة شیطانی مصداق اتمّ آن است(، معلولِ مقام « فحشاء

« سُلطَْانٌ إِنَّ عِبَادِی لَیْسَ لکََ عَلَیْهِمْ»ب(. آیة نفی سلطه )ضمانت الهی(: در آیة 

شیطان بر بندگانش را « سلطة»طور مستقیم، هرگونه  (، خداوند خود به۲۴)حجر/

شامل هر نوع تسلط و نفوذ بنیادین در معرفت، اراده و « سلطان»کند. این  می نفی

 (.۱/۱۱۶: ۱۳۶۲حافظة نبی است )قرطبی، 

، «الکتاب الحدیث علی عرَض»اساس این سه نصّ قطعی و به حکم قاعدة بنیادین بر

هر روایت یا تفسیری که مستلزم نفوذ شیطان در ذهن و ارادة یوسف )ع( باشد، حتی 

(. ۱۲۱۳:۱۱/۱۱۶با فرض صحت سند، فاقد حجیت تفسیری است )طباطبایی، 

 بنابراین، بنیان قرآنی این دیدگاه بر صراحت آیات استوار است، نه بر تأویلات احتمالی.

 نحوی و سیاقی: انسجام ساختاری و روایی. وجه برتری از منظر معیار 2-۴

دومین وجه برتری دیدگاه بازگشت ضمیر به ساقی، انطباق کامل آن با معیار نحوی و 

سیاقی است که بر انسجام درونی متن و پیوستگی ساختار روایت تأکیددارد. این 
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 دقت تحلیل ای چون طباطبایی و رشید رضا به انطباق، که از سوی مفسران برجسته

 است، در دو سطح مکمل قابل بررسی است:  شده 

الف(. ترجیح نحوی )اصل قرابت(: بر پایة قاعدة نحوی مشهور، اصل اولیه آن 

؛ ۴/۴۱۱: ۱۲۴۴ بابَتی،ترین مرجع لفظی ممکن بازگردد ) است که ضمیر به نزدیک

ترین مرجع برای ضمیر  سورة یوسف، نزدیک ۲۴(. در آیة ۲/۴۳: ۱۲۴۱زرکشی، 

)او را دچار فراموشی کرد(، شخص ساقی است که در عبارت « فَأَنْساَهُ»در مفعولی 

یابد  می پنداشت نجات )و به آن کسی از آن دو که می« وَقَالَ لِلَّذِی ظَنَّ أَنَّهُ نَاجٍ مِنْهُمَا»

است. بنابراین، از منظر صرفاً ساختار زبانی، بازگشت ضمیر به  شده ( به او اشاره... گفت

 فرض و طبیعی متن است. دگاه پیشساقی، دی

ب(. انسجام سیاقی )پیوستگی روایت(: این ترجیح نحوی، با قرائن قدرتمند 

کند،  می با ظرافت اشاره« المنار»که رشید رضا در  گونه  شود. همان می سیاقی تقویت

در « فاء»شدن حبس یوسف )ع( است و حرف  فراموشی ساقی علت اصلی طولانی

است. یعنی فراموشی ساقی « فاء سببیت»)پس در زندان ماند(، « سِّجْنِفَلَبِثَ فِی ال»

وَ » ۲۴شد که یوسف )ع( چند سال دیگر در زندان بماند. این منطق روایی با آیة  سبب

طور  رسد؛ این آیه به به اوج کمال خود می« …قَالَ الَّذِی نَجَا مِنْهُمَا وَ ادَّکَرَ بَعْدَ أُمَّةٍ

را همان ساقی « یادآوری پس از فراموشی»ای، فاعل  فاصله مستقیم و بدون هیچ

 کند. می یافته معرفی  نجات

و « فراموشی»دهد که دو کنش متقابلِ  می این اتصال قدرتمند روایی نشان

دارند. ارجاع ضمیر فراموشی به  ، هر دو به یک شخص، یعنی ساقی، تعلق«یادآوری»

ایجاد گسست در روایت و از بین رفتن یوسف )ع( و ضمیر یادآوری به ساقی، باعث 

شود. در مقابل، بازگشت هر دو ضمیر به  وحدت موضوعی این فراز از داستان می
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کند؛ امری که هم علامه  می ساقی، پیوستگی و انسجام داستان را به بهترین شکل حفظ

؛ رشید ۱۱/۱۱۳: ۱۲۱۳اند )طباطبایی،  طباطبایی و هم رشید رضا بر آن تأکیدکرده

 (.۱۴/۳۱۳: ۱۲۱۲، رضا

است که شواهد نحوی )اصل قرابت( و سیاقی )پیوستگی  برایند این تحلیل آن

روشنی بر بازگشت ضمیر به ساقی  افزا یکدیگر را تقویت و به صورت هم روایت(، به

آن چیزی است که از سیاق آیه به »کنند. این قرائت، که به تعبیر رشید رضا  می دلالت

المتبادر من السیاق(، جایگاه برتر خود را در ارزیابی نهاییِ « )شود ذهن متبادر می

 کند. می تثبیت« تحلیل چندمعیاری»

قرآن( و  به پس از اثبات برتری دیدگاه دوم بر اساس معیارهای قرآنی )تفسیر قرآن

ترین وجه برتری آن،  سیاقی )انسجام نحوی و روایی(، اکنون نوبت به سومین و مهم

رسد. این معیار، که بر سازگاری تفسیر با  عقلی می-با معیار کلامییعنی انطباق کامل 

 اصول بنیادین اعتقادی و براهین عقلی تأکیددارد، در چهار بعُد مکمل قابل بررسی است.

 عقلی-. وجه برتری از منظر معیار کلامی2-2

های  عقلی دارای برتری-از منظر معیار کلامی« بازگشت ضمیر به ساقی»دیدگاه 

دهند که  می ها نشان کند. این برتری بنیادین است که آن را از هر تفسیر رقیبی متمایز می

 تنها یک احتمال تفسیری، بلکه یک ضرورت کلامی است. این دیدگاه نه

 . پاسداری از اصل عصمت و تبدیل آن به معیار تفسیری3-3-1

 عصمت مسلّم اصل از جانبه همه یپاسدار دگاه،ید نیا ازیامت نیتر یادیبن و نینخست

 حفظ یِنقل و یعقل اتیضرور از عصمت ،یاسلام ةشیاند ةمنظوم در. است اءیانب

 دیآ یم شمار به یاله امیپ ابلاغ مقام در امبرانیپ گاهیجا انتیص و یوح وثاقت
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 هرگونه مبنا، نیا اساس بر(. ۴۲/۴۳۴ :۱۲۴۴ ،یراز ؛۱۱/۱۱۶ :۱۲۱۳ ،ییطباطبا)

 ةقاعد و نبوت ةفلسف با امبر،یپ وجود در طانیش ةوسوس از یناش انِینس وقوع فرضِ

 انِینس امکان مطلقِ ینف با دیدگاه تفسیری نیا رو، نیا از. دارد تعارض یاله تیمصون

 بلکه دارد، یم نگاه نخورده دست را اصل نیا تنها نه ،(ع) وسفی حضرت ةدربار یطانیش

 .کند یم لیتبد اقوال صحتِ سنجش یِریتفس اریمع به را آن

اما اهمیت این دیدگاه فراتر از یک دفاع منفعلانه است؛ این رویکرد، اصل عصمت 

برای پالایش تفاسیر و « شناختی ابزار روش»را از یک آموزة صرفاً نظری، به یک 

کند. بر این مبنا، هر نقل یا روایتی که مستلزم خطا یا لغزش ایمانی در  می روایات بدل

و بر « إِلَّا عِبَادَکَ مِنْهُمُ الْمُخلَْصِینَ»ارض با نصوص قطعی قرآن پیامبر باشد، به حکم تع

شود  می ، فاقد حجیت تفسیری شناخته«عرض الحدیث علی الکتاب»اساس قاعدة 

 (.۱/۶۱: ۱۲۴۳)نک: کلینی، 

 مثابۀ تأیید ضمنی )برهان از راه رویۀ وحیانی( . دلالت سکوت قرآن به3-3-2

دهد: هرگاه ترک اولی یا  می انبیا یک اصل ثابت را نشانرویة قرآن در گزارش قصص 

است.  لغزشی رخ داده، همواره با نوعی عتاب، تذکر یا بیان پیامد تربیتی همراه بوده

 ها متعددند: نمونه

 (.۴۴)اعراف/« أَلَمْ أَنْهَکُمَا...»الف(. حضرت آدم )ع(: عتاب صریح 

فَنَبَذنَْاهُ »( و ذکر پیامد ۱۲۴ت/)صافا« مُلِیم»ب(. حضرت یونس )ع(: توصیف با 

 (.۱۲۴)صافات/« بِالْعَراَءِ

 (.۱۶)قصص/« فَغَفَرَ لَهُ»ج(. حضرت موسی )ع(: اعتراف به خطا و طلب مغفرت 

 (.۴۲)ص/« وظَنََّ داَووُدُ أنََّماَ فتَنََّاهُ...»د(. حضرت داوود )ع(: اشاره به فتنه و استغفار 
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گونه  کند و هیچ می شکلی معنادار سکوت بهدر ماجرای حضرت یوسف )ع(، قرآن 

، در قیاس با صراحت قرآن در موارد «سکوت هدفمند»دهد. این  عتاب یا تذکری نمی

دهد فعل یوسف )ع( فاقد هرگونه  می مشابه، یک قرینة تفسیری قدرتمند است که نشان

در این  کند، حذف هرگونه نکوهش می که فخر رازی اشاره است. چنان شائبة تقصیر بوده

(. بنابراین، بازگشت ۱۱/۲۶۴: ۱۲۴۴است )رازی، « مقتضی تنزیه حال نبی»سیاق، 

 ضمیر به ساقی، تنها تبیین سازگار با این رویة وحیانی است.

 . ترسیم معرفتی مرز نفوذ شیطان3-3-3

این قرائت، یک مرزبندی معرفتی دقیق میان ساحت وجودی نبی و انسان عادی 

 کند: می  ترسیم

؛ ۲۴الف(. ساحت پیامبر )مخلَص(: مصون از سلطه و نسیان شیطانی )حجر/

 (.۱۳ص/

 پذیر در برابر وسوسه و فراموشی. ب(. ساحت انسان عادی )ساقی(: آسیب

مثابة یک  کند، بلکه به می روشنی تحلیل تنها ماجرای یوسف )ع( را به این تمایز، نه

 کشی، نقشی دوگانه دارد: کند. این خط یم الگوی تبیینی برای فهم سایر آیات مشابه عمل

 دادن کاستی به انبیا و تقویت اعتماد به پیام الهی. نقش اعتقادی: مانع از نسبت .۱

های عادی دربارة امکان لغزش و ضرورت  نقش تربیتی: هشدار به انسان .۴

 مراقبت دائمی.

با این دیدگاه، برخلاف تفسیر رقیب، تصویری منسجم و عقلانی از تعامل انسان 

شناختی انسان  های روان دهد که هم با اصل عصمت و هم با واقعیت می شیطان ارائه

 (.۱۱/۱۱۳: ۱۲۱۳هماهنگ است )نک: طباطبایی، 
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 . انطباق با حکم عقل و گرایش فطرت3-3-4

در نهایت، این دیدگاه با دو منبع بنیادین معرفت بشری، یعنی عقل سلیم و فطرت پاک، 

 انطباق کامل دارد:

پذیرد که پیامبری که قرآن او را  . حکم عقل: عقل بدیهی )حجت باطنی( نمیالف(

خوانده، تحت سلطه شیطان دچار نسیان شود، زیرا این امر با غرض بعثت و « مخلَص»

 ضرورت عصمت در تضاد است.

دارد ب(. گرایش فطرت: فطرت خداجوی انسان که به کمال و صدق گرایش ذاتی 

 شود، بیگانه است. نبی که دچار غفلت از پروردگارش می(، با تصویری از ۳۴)روم/

کند  می نوایی عقل، فطرت و نصّ قرآنی، حلقة نهایی استدلال را کامل بنابراین، هم

 .دهد که این تفسیر، تنها دیدگاه سازگار با نظام فکری و اعتقادی اسلام است و نشان می

 يجهنت. 4

سورة یوسف )ع(،  ۲۴دیرینه پیرامون آیة پژوهش حاضر با هدف رفع تعارض تفسیری  

سامان یافت و در پرتو رویکردی قرآنی، کلامی « روش تحلیل چندمعیاری»بر اساس 

ها  کند. یافته های اساسی خود ارائه و روایی، توانست پاسخ روشن و مستدلّی به پرسش

وایاتی دادند که دیدگاه انتسابِ نسیان به حضرت یوسف )ع(، هرچند مبتنی بر ر نشان

ویژه اصل عصمت  کهن است، در تعارض آشکار با نصّ قرآن و اصول مسلّم کلامی، به

انبیا قراردارد. در مقابل، نظریة بازگشت ضمیر به ساقی، با تکیه بر قرائن قرآنی، سیاق 

 ای متقن و منسجم برخوردار است. داستان و مبانی عقلی و اعتقادی، از پشتوانه

داد که  سی پیامدهای کلامی و تربیتیِ دو دیدگاه نشاندر محور دوم تحلیل، برر

تفسیرِ بازگشتِ ضمیر به ساقی، موجب تقویت مفهوم عصمت، تحکیم وثاقت وحی و 



 1۲4۲، بهار و تابستان ۴2، شماره اولسال دوازدهم، جلد  -دوفصلنامه تفسیرپژوهی اثری   1۲4

 

بازنمایی تصویر جامع و عقلانی از توکّل، تدبیر و پویایی ایمان در ساحت انسان و نبی 

خدشه بر مرجعیت  سبب تضعیف مبنای عصمت و شود. در مقابل، دیدگاه رقیب، به می

 همراه دارد. معرفتیِ انبیاء، نتایج ناپذیرفتنی و ناسازگار با نظام الهی در اندیشه اسلامی را به

مند برای داوری در  عنوان الگویی روش بندی نهایی، تحلیل چندمعیاری به در جمع

ر تعارضات تفسیری، برتری مطلقِ دیدگاهِ بازگشتِ ضمیر به ساقی را بر اساس سه معیا

ترتیب، این پژوهش افزون بر حلّ مسأله خاص  کرد. بدین قرآنی، سیاقی و کلامی اثبات

داد. این الگو با  ای برای نقد و ارزیابی تفاسیر ارائه آیه، از حیث نظری الگوی تازه

پذیر و عینی، راهی نو در مطالعات تفسیری  تبدیل اصول کلامی به معیارهای سنجش

 شود. کار گرفته برانگیز نیز به ررسی دیگر آیاتِ چالشتواند در ب گشاید و می می

 
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